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care asigura functionalitatea sistemului. Noi am pornit de la
ultimele, considerandu-le esentiale. Le-am formulat tinand
cont de exigentele domeniului si de situatia la zi creata in cer-
cetarea temei. Finalizarea analizei importantei p&inii Tn mari-
le structuri culturale constd n a face relevant specificul painii
romanilor.

Lo 17 o

IMPLICATII MITO-SIMBOLICE ALE PAINII

In jurul cultivdrii graului si al consumului painii, gdndirea
simbolicd a generat o multitudine de simboluri, a caror parte
esentiald a fost mereu perpetuata prin intermediul ritualurilor.
Delimitam din ele doua categorii mari de simboluri pe care vom
axa prezentul capitol. Graul si produsele obtinute din el, genera-
lizate Tn lexicul popular prin cuvantul pdine, constituie categoria
cea mai sesizabila de simboluri, numite, in virtutea materiali-
tatii lor, obiectivate sau obiectivizate. Paradoxal nsa, din cauza
ambivalentei de obiect si semn pe care o intrunesc, acestea au
fost mai putin cercetate, constituind pana in prezent o piatra
de incercare a metodelor de investigare mai mult sau mai putin
traditionale!®. O alta categorie, de timpuriu intrata Tn atentia
cercetdtorilor, o constituie textele care nareaza istoria cresterii
graului si a coptului painii, numite tehnologice sau operatorii.

Ambele grupuri de simboluri dezvolta implicatii mitice, sunt
de mare vechime, asa incat s-au articulat Tn toate structurile
culturii traditionale, devenind axiologice. Ele fac parte din instru-
mentarul simbolic cu care opera gandirea mitologica. Treptat,
aceasta a fost Tnlocuita de gandirea istorica care opereaza in
baza conceptelor, insa procesul nu s-a incheiat. Pana in a doua
jumatate a sec. XX painea continua sa dezvolte implicatii mi-
tice. Simbolurile luate Tn discutie reprezinta, in linii mari, cele
doud componente ale mitului respectiv: de expresie (de forma)
si de continut (de fond). Dar pana in prezent au fost preferate
pentru studiu mai mult naratiunile traditionale prin care este
fundamentata aparitia si disparitia lumii cu toate cele existente
in ea, activitatea eroilor culturali, continuatori ai creatiei pri-
mordiale, minimalizandu-se inexplicabil importanta simboluri-
lor obiectivate, n jurul carora graviteaza aceste naratiuni. Jean
Chevalier precizeaza: ,Simbolul stabileste raporturi extraratio-
nale si imaginative intre fapte, obiecte, semne, precum si intre
diferitele planuri ale existentei si, ca atare, intre lumea cosmica,

124 Problema este comuna pentru toate obiectele-simboluri. Cf. Ri-
tual, in ,The New Encyclopedia Britanica in 30 volumes”, vol. 15, Knowle-
dge in Depth, 15th Edition, 1973-1974, p. 865.
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umana, divina”'®, iar ,miturile apar ca niste scenarii ale arhe-
tipurilor, reprezentand scheme si simboluri sau compozitii de
ansamblu: epopei, naratiuni, geneze, cosmogonii, teogonii,
gigantomanii, care vadesc nceputul unui proces de rationali-
zare”'?®, Relatia ritual-mit este surprinsa de Octavian Buhociu:
»Ritualul este aspectul practic al mitului”*?’.

Necesitatea cercetarii implicatiilor mitice ale painii a fost su-
gerata indirect incd la inceputul sec. XX de Elena Niculit-Vo-
ronca'?®. Ulterior, referindu-se la acelasi fenomen, Valer Buturd
motiva crearea ,unei atmosfere de religiozitate si misticism” in
jurul graului, gratie importantei sale ca aliment si a vechimii in-
tre plantele cultivate. Dupa trei decenii, D. Caracostea si O.
V. Bérlea au reluat si au desfisurat aceasta idee: ,in jurul cul-
tivarii cerealelor exista si la noi o mitologie si mai ales datini
stravechi” 3,

Studierea manifestdrilor mito-simbolice ale painii a capitat
amploare odata cu intensificarea cercetdarilor, orientate sa elu-
cideze dimensiunile fenomenului agrar in cultura roméaneas-
ca. O parte din textele operatorii vizdnd péinea au constituit
obiectul de studiu al exegezei profesorului Dumitru Pop si,
aproape dupa un sfert de secol, prin contributia Sabinei Ispas,
Tatianei Civijan, a lui lon H. Ciubotaru si Silviei Ciubotaru®,
anul 1984 a devenit de reper in abordarea acestei categorii de
simboluri.

Din totalitatea simbolurilor obiectivizate circumscrise painii,
cel mai frecvent a fost cercetatd din perspectivd mitica coliva.

” oA~

125 ,Introducere”, in J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dictionar de simbo-
luri, vol. |, Editura ,Artemis”, Bucuresti, 1995, p. 34.

126 lbidem, p. 27.

127 Folclorul de iarng, ziorile si poezia pastoreasca, Editura ,Minerva”,
Bucuresti, 1979, p. 10.

128 Datinele..., vol. I-Il.

1290 @p . cit; p:359.

130 Problemele tipologiei folclorice, Bucuresti, 1971, p. 191.

131 D. Pop, Op. cit,; S. Ispas, Motivul ,chinul plantelor” in folclorul ro-
mdnesc, in REF, tom. 29, nr. 2, Bucuresti, 1984, p. 119-130; T. Civijan, K mifo-
logiceskoi interpretacii vostocino-romanskogo, koljadnogo teksta , Plugusor”,
in ,Slavjanskii fol’klor. Etnograficeskaja obs¢nost’ i mifologiceskie paraleli”,
Moscova, 1984, p. 96-113; I. H. Ciubotaru, S. Ciubotaru, Obiceiurile agrare — o
dominantd a culturii populare din Moldova, in ,,Anuar de Lingvistic3 si lstone
Literard”, tom. XXIX, 1983-1984, lasi, 1984, p. 107-128.
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Autorii sunt unanimi in interpretarea semnificatiilor ei'*2. S-a
insistat si asupra colacilor care intruchipeaza Craciunul, reactu-
alizdndu-se conotatiile lor solare si cele de depozitari temporari
ai rodniciei granelor'®®. O parere aparte despre aceste simboluri
a exprimat lon Ghinoiu, afirmand, fara sa aduca argumente de
rigoare, ca forma ,8” a colacilor ,reprezinta trupul antropomorf
al divinitatii indo-europene si crestine”, iar cea de cerc umplut
ar reprezenta ,divinitatea neolitica geomorfa”*4. Suscita inte-
res opinia cercetatorului Victor Cirimpei despre vechimea pro-
toindo-europeana a cuvantului balabustd, ajuns pana la noi cu
semnificatia painica rituald preparata de fete in cadrul practici-
lor premaritale din ajunul Sfantului Andrei***. lon lonicd, Nico-
lae Bot si Maria Cuceu au abordat manifestarile simbolice ale
cununii de la seceris!®®. O lectura antropologica din perspectiva
sacrului a functiilor si semnificatiilor painii rituale a fost realiza-
ta de Ofelia Vaduva. Lucrarile sale Pasi spre sacru. Din etnologia
alimentatiei roménesti si Magia darului** reprezinta cea mai
valoroasa contributie in domeniu. S-a acordat un spatiu mult
mai mare articolelor despre painea de ritual in dictionarele de
specialitate aparute in ultimii ani*®. Ins3 ele nu cuprind marea

132 Cf. Victor Kernbach, Dictionar de mitologie generald, Editura Sti-
intificad si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 112; Anca Bratu, Cdldtoria
spre lumea cealaltd, in ,Viata romaneasca”, nr. 12, Bucuresti, 1990, p. 25;

Ivan Evseev, Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale, Editura ,,Amar-
cord”, Timisoara, 1994, p. 45; Ofelia Vdduva, Pasi spre sacru, p. 82-83.

133 S. Mangiuca, Cdlindariu jiulianu gregorian si poporalu romanu...
pe anulu 1882, p. 14; lurie Popovici, Op. Cit., p. 127; V. Buzila, Op. cit., p.
122-123 (conotatii solare si de pastratori ai germenilor fertilitatii); Petru
Caraman, Op. cit., p. 473-537; Ovidiu Barlea, Op. cit., p. 297-298; Nicolae
Bot, Functiile agrare..., p. 315-319; Dumitru Pop, Obiceiuri agrare in tra-
ditia populard romdneascd, Editura , Dacia”, Cluj-Napoca, 1989, p. 81-89
(pastrator al germenilor fertilitatii).

134 1. Ghinoiu, Obiceiuri populare de peste an. Dictionar, Editura Fun-
datiei Culturale Romane, Bucuresti, 1997, p. 47.

135 Urme folclorico-mitologice moldovenesti de vechime protoin-
do-europeand, in ,Speciile folclorice si realitatea istorica”, Editura ,Stiin-
ta”, Chisindu, 1985, p. 18-19.

136 . 1. lonica, Op. cit., p. 109-190; N. Bot, Prefatd la Céntecele cu-
nunii, Texte poetice alese, Editura ,Minerva”, Bucuresti, 1989, p. 6, 12-13,
30; M. Cuceu, Cununa la seceris, Contributii privind structura ritualului, in
AAF, XII-XIV, 1993, p. 226.

137 0. Vaduva, Op. cit.

138 Ivan Evseev, Op. cit.: cldtitd, colac, colivd, fdind, grdu, hrand, péi-
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varietate a formelor rituale specifice culturii romanesti. lar op-
tica, de cele mai multe ori enuntiativa si ingusta, prin care sunt
prezentate simbolurile obiectivate in paine, este dovada impa-
sului metodologic in care a intrat cercetarea.

Data fiind aceasta situatie, ne propunem sa elucidam n con-
tinuare cateva momente esentiale din domeniul simbolismului
painii: cum apar simbolurile? Care este istoria crearii lor? Cum
sunt articulate in modelul cosmogonic popular? Ce raporturi
exista ntre simbolurile obiectivitate si textele-simboluri?

Referindu-se la modalitatile de transformare a obiectelor
in simboluri, Petru Bogatyrev preciza cd omul actioneaza asu-
pra unor obiecte pentru ca acestea sa capete puterea magica
necesara functionarii lor in ritual, iar altora le confera aceasta

‘proprietate fird a le supune unor actiuni suplimentare. intre ul-
timele, el includea si pdinea'®. Aceasta ipoteza este infirmata
de practica prepararii painii in toate culturile traditionale din
Europa®. In acest context, ne vom referi la practicile romanesti
si credintele aferente lor. Prescriptiile si interdictiile respectate
de femei Tn timpul coptului urmaresc scopul incarcarii painii cu
potente operatorii. Si nu doar in cazul prepararii painii rituale
sau a celei care urmeaza a fi folosita in practicile magice. Cadrul
ritual se respecta si Tn timpul coptului painii pentru necesitati
cotidiene. Se impune Tntrebarea daca in timpul contactului alu-
atului cu focul painii i se imprima pe nou aceasta potenta sau
i se fortifica doar. Putem afla raspunsul la intrebare abordand
conditia graului Tn imaginarul simbolic romanesc, relevand tot-
odata si mecanismele prin intermediul carora este intretinut
simbolismul graului, al painii in general.

1. Originea graului

ne, pupdzd, snop, spic; 1. Ghinoiu, Op. cit., colacii de Crdciun, colacul de
Andrei, colacul de SGnghiorz, colacul mare, coliva ciumei, crdciunei, cunu-
na de Sdnziene, cununa grdului, mdcinici, sémti etc.; cf. articolele: colac
colindet, pupdzd de M. Bocse, in Dictionar de artd populard roméneascd,
Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1985.

139 Voprosy teorii narodnogo iskusstva, Moscova, 1971, p. 201-202.

140 Enzo Spenza, La panification comme ,acte de vie”. Pratiques et
langage autour de la fabrication du pain en Basilicate, in ,,Du grain...”, p.
95-108; Francesco Faeta, Op. cit., p. 147-171; Alberto M. Cirese, Il pane
cibo e il pane segno, in ,Antropologia e storia...”, p. 29-33; D. Marinov,
Op. cit., p. 281.

AN

Nu vom lua in dezbatere teoriile stiintifice privitoare la do-
mesticirea graului salbatic, la crearea noilor soiuri de grau, la
rdspandirea lor pe glob. Dar vom fncerca sa relevdm cum a fost
motivatd aparitia graului si a catorva produse obtinute din el
in creatia folcloricd romaneascd. O deschidere teoretica nece-
sard analizei ne oferd elaborarile lui Vasile Tudor Cretu vizand
miturile primordiale si ritualurile romanesti. Asa cum demon-
streaza autorul, ele au fost concepute in viziune agrara'*’. Mai
mult chiar, la o lecturd atenta a legendelor etiologice, vom gasi
corespondente intre gestul creator al pdmantului si modelarea
painii. ,,Dupd ce dracu o scos pamant din fundul apelor, Dum-
nezeu a facut o turtitd, care tot o crescut si s-o latit cat o fatare
de arie”* Sau ,,Din nisipul dsta, Dumnezeu a facut un aluat”**.
El a lucrat pamantul ,,ca pe o coca, a facut o turta”'*, cu putere
diving ,a suflat si turta a inceput a creste”'*. Se inscrie in aceas-
ta viziune si originea graului. Conform legendelor, Dumnezeu a
creat graul si i-a invdtat pe oameni sa-l creasca.

Granele fsi au inceputul in ,,0 mana de gunoi”, ,niste gunoi”,
,niste colb””. Acest moment este semnificativ in stabilirea ho-
tarului dintre paine si gunoi. Scoasa din el prin gestul primordi-
al, propulsat la celalalt capat al scarii valorilor in sfera sacrului,
painea trebuie sd rimand mereu in aceasta sferd. Opteaza pen-
tru o atitudine sacramental fata de ea moralitatea traditionals,
care a ridicat la nivel de norma relatiile dintre om si paine. Aces-
te relatii se bazeaza pe un sistem de prescriptii si interdictii, care
integreaza pdinea in modelul cosmogonic popular.

Jean Chevalier si Alain Gheerbrant generalizeaza experienta
culturald a mai multor popoare, atunci cand sustin ,graul este
un simbol al vietii, care nu poate fi decat un dar al zeilor”**.

141 Existenta ca intemeiere. Perspectivd etnologicd, Editura ,Facla”,
Timisoara, 1988.

142 Legendele roménilor, Ii, Legendele florei, Editura ,,Grai si Suflet”,
Cultura Nationala, Bucuresti, 1994, p. 26.

143 Ibidem, |, Legendele Cosmosului, p. 47.

144 |bidem, p. 142.

145 lbidem, p. 14.

146 E. Niculitd-Voronca, Datinele..., v. |, p. 1-2, p. 10, 25, 165, 174.

147 Ibidem, p. 10, 165.

148 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Op. cit., vol. Il, p. 115.
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Siin cultura romédneascd graul apare drept dar divin. Ca orice
dar, la inceput, el era substantial: ,Dumnezeu a dat samanta la
toti oamenii si i-a Tnvatat cum s lucreze si pana la s3ptiman3
pdinea iars-a copt. Dar, mai pe urma, painea se cocea de dou3
ori pe an”'*, Belsugul era pe masura virtutilor celor pentru care
a fost destinat, ,dupa oamenii ce erau”'®, Plinjtatea, abunden-
ta imaginara sunt insemnele primelor cereale: ,lar papusoiul Si
graul aveau ciocdldul si spicul de la radacina si pan3 la varf”1s!,
Decaderea morald a adus dup3 sine imputinarea belsugului:
»Dar oamenii au fost nemultumitori fatd de Dumnezeu sielle-a
luat darul. A I3sat atata grau si vin cat s3 aib3 cu ce sluji preotul
n biserica”**2,

Paralela om-griu, foarte frecventa in cultura romaneasca,
tine de actul primordial. ,,Dumnezeu a vrut s3 fie painile curate
ca si oamenii sa fie curati”, dar Necuratul a sem&nat samants
rea. ,De atunci, oamenii sunt buni ca graul si rii ca neghina”s.

Uneori, intre creatorul cerealelor si consumatorii lor apar
intermediari care fi invatd pe ultimii a le cultiva. ,Sf. Vasile a se-
madnat cel dintai graul”!* sau ,Malaiul intai moasa |-a semanat.
A luat o mana de malai si semanandu-l, a zis: ,S3 fii de leac sisa
fie samanta din tine”?%,

Cand cerealele n-au origine divin3, ci sunt create de Ne-
curatuI,ADumnezeu le preia de la el pentru a le consacra defi-
nitivi*®. In acest caz, si geneza cerealelor se supune, conform
aprecierilor lui Mihai Coman, unei mediatii mitologice, unui
sistem dualist asimetric. Toate actele de creare a cerealelor
si de transmitere a lor in custodie umana fac parte din mode-
lul cosmogonic popular, deoarece ,,cosmogonia populard nu
se reduce doar la facerea primei bucti de lut sau a paman-
tului Tn totalitate; ea cuprinde facerea tuturor celor ce sunt,
la forma si cu menirea lor de acum”®%,

149 E. Niculitd-Voronca, Datinele..., p. 25.

150 Ibidem.

151 Ibidem.

152 Ibidem, p. 133.

153 Ibidem, p. 165.

154 Ibidem, p. 138.

155 Ibidem, p. 178.

156 lbidem, p. 176.

157 M. Coman, Asimetriile constitutive. Observatii pe marginea mo-

42

Posedarea graului de catre comunitate este supusa procesu-
alitatii. Vine o vreme cand oamenii pierd samanta divind. Moti-
vul acesta este destul de raspandit in folclorul romanesc si tine
de subiectul omorarii batranilor**®. Cand comunitatea ramane
fara grau si nu mai are ce semana, dar nici ce manca, ea este
salvata de singurul parinte batran, ramas neomorat. La o lectura
atenta, indemnul lui ,Arati drumurile!” denota cateva niveluri
semantice. Primul, cel descoperit prin naratiune, tine de practi-
ca agrara. Tot aducand roada din camp, au cazut boabe in colbul
drumurilor si acolo au ramas, batatorite. Arand drumurile, s-a
dat semintelor posibilitatea de a rasari. Rodind, ele au hranit
oamenii, Incat a mai ramas grau si pentru sdmanta. Al doilea
plan reiese din primul. Cand comunitatea isi epuizeaza resurse-
le (nu-i ramane grau nici pentru mancare, nici pentru insaman-
tare), indemnul de a ara drumurile (acestea semnificand cdile,
legile, obiceiurile), deci ceea ce a adus-o la crizd, echivaleaza cu
schimbarea, revenirea la firesc.

A omori batranii inseamna a merge Impotriva firii. Tot impo-
triva firii este sa stea boabele Tn pamant-drum si sa nu poata da
rod. Tn plan semantic se realizeaz3 o conexiune intre sdmanta
mereu chinuita (calcatd) ce nu-si poate dezvolta conditia ger-
minatorie si batranii omorati cu zile. Are loc o egalare bob-om,
care permite savarsirea sacrificiului. PAmantul arat face saman-
ta sa incolteasca, adicd sa moara, iar batranii sunt lasati in viata.
Se revine la legile naturii.

Comparativ cu legendele etiologice, in care se argumentea-
za aparitia cerealelor, ajungerea lor la forma cunoscuta de noi,
utilizarea pentru prima oara in cadrul nuntii a boabelor de grau,
a colacilor, a jemnelor, cele escatologice, referitoare la paine,
sunt mai putine. Ca sa arate ca pieirea lumii n-avea sa fie dupa
1 000 de ani de la nasterea lui Hristos, asa cum voia Diavolul,
Dumnezeu ,facu ca baba sa nasca o paine, pe care credincio-
sul o boteza”. Increstinatd, painea a promis cd, in mia de ani
ce vine, nu va lipsi de pe masa nimanui**®. Deci prin pdine se
delului cosmogonic popular, in ,Memoriile Comisiei de Folclor”, tom. |,
Fditura Academiei Romane, Bucuresti, 1990, p. 86.

158 E. Niculitd-Voronca, Datinele..., p. 176; Adrian Fochi, Op. cit., 337-
338; Creatia populard. Curs teoretic de folclor din Basarabia, Transnistria
s/ Bucovina, Editura ,Stiinta”, Chisinau, 1991, p. 456; Folclor din tara fagi-
lor, Editura ,,Hyperion”, Chisindu, 1993, p. 242.

159 Legendele romdnilor, 1, p. 237.
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asigura existenta lumii. Dar in gandirea populara si pdinea se
inscrie n sistemul dualist al reprezentarilor. Degeaba vor man-
ca oamenii din carul cu paine si vor bea din polobocul cu apa
primite de la Antihrist, caci vor simti o foame si o sete mult mai
mari. Dimpotriva, cei piosi, tari de inger si buni la Dumnezeu se
vor satura dintr-un colt de prescurd, un pahar de vin impértite
de Hristos ori de un inger'®®. Morala legendelor rezida in faptul
ca existd pdine ne-pdine si pdine adevdratd. Doar ultima va sal-
va lumea, ea fiind si un etalon al inaltei moralitati.

Cultivarea graului si prepararea painii din faina lui sunt munci
indelungate si grele, reglementate de prescriptii si interdictii. Dar,
paradoxal, nu chinul omului care le infaptuieste apare in prim-
plan in cultura romaneascs, ci cel al graului, rezultat din cultivare
si prelucrare. Ghicitoarea surprinde aceasta atitudine: ,,Cu cio-
mege m-au lovit, / Intre pietre m-au strivit, / Chiar in jar am fost
bdgatd, / Cu cutitul spintecata. / Dar, desi ma chinuieste, / Toat3
lumea ma iubeste, / Toatd lumea ma doreste”*%%, Sau: ,,Chinuita si
muncitd, / Pestotlocul gdurita; / Cine-o are, ii bogat, / Cine nu — i
om sarac”162,

Din alta perspectivd, painea gata reprezinta la egal chinul
omului si al graului, ceea ce constituie incd un temei pentru a
opera egalarea bob-om sau paine-om, iar de aici a transfera acti-
unea cand pe unul, cand pe celalalt, pentru a rezolva conflictele.

Conform altei legende, cand nu erau grane, un copac hranea
oamenii. Dupa ce el s-a uscat, oamenii au inceput sa-l manan-
ce. Au muncit mult in cautarea radacinilor prin pamant si din
sudoarea oamenilor au iesit granele!®®, Desi antropocentric3,
si aceastd legenda se inscrie in viziunea agrara de concepere a
miturilor primordiale. De la originea divina a graului pana la cea
antropocentrica este o distanta culturald considerabild. Ea mar-
cheaza vechimea cultivarii graului in spatiul populat de romani,
dar si o apreciere a muncii plugarului la rang de primordialitate.
Pentru ca, indiferent de cum a aparut graul — drept dar divin sau
dar al pasarilor —, omul a fost cel care I-a cultivat prin munca

160 Ibidem, p. 238-239.

161 Grigore Grigoriev, Nina Grigorieva, Inchinarea pdinii, Editura
»Cartea Moldoveneascd”, Chisinau, 1986, p. 145.

162 Folclor din Cdmpia Sorocii, Editura ,Stiinta”, Chisindu, 1989, p.
189.

163 Folclor din pdrtile Codrilor, Editura ,Stiinta”, Chisindu, 1973, p. 11.
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grea.
Credinta ca pamantul se tine pe doud paini'®* circumscrie
acest efort intr-o imagine cosmica.

2. Lanturi de simboluri

Subiectul despre originea graului se incadreaza in fenome-
nele considerate de Mircea Eliade drept ierofanii: ,Pentru so-
cietatile traditionale, toate actele importante ale vietii curente
au fost revelate aborigine de zei sau de eroi. Oamenii nu fac
decat sa repete la infinit aceste gesturi exemplare si paradigma-
tice”'®%, Se Tnscriu Tn aceasta viziune si toate activitatile umane
prin care graul este adus la conditia utilitatii.

Fiind antrenat in edificarea modelului cosmogonic popular,
simbolul graului se cere a fi analizat intr-un sistem complex de
relatii existente ,,atat intre simboluri, cat si in interiorul lor” sau
in conexiunile ce oranduiesc ,lanturile de simboluri”®, Un lant
pregnant pentru relevarea simbolismului graului il reprezinta
uneltele cu ajutorul carora el este cultivat si obiectele cu care
vine in contact painea in timp ce este preparata, consumata.

Intram prin aceasta scrutare de relatii in raza unei dificul-
tati teoretice inevitabile, despre care Jean Chevalier constata:
,Simbolurile comunicd unele cu altele conform unor legi si unei
dialectici Tnca insuficient cunoscute”®’. Din acest motiv suntem
nevoiti sa reconstituim conexiunile ce intregesc sistemul, incer-
cand sa explicdm cum le realizeaza.

in virtutea faptului c§ a fost consacrat la origine, graul si,
implicit, painea ajung sa intruchipeze divinitatea, focalizdnd in
acest mod vectorii valorici ai societdtii. De aceea, toate activita-
tile umane indreptate asupra lor sunt strict normate si verificate
multiplanic. lar obiectele prin intermediul cdrora se actioneaza
asupra graului in lungul proces de trecere a bobului de la natura
la cultura, pentru a deveni un simbol cultural, universal, devin

164 Vasile Scurtu, Cercetdri folclorice in Ugocea romdneascd, in AAF,
VI, 1942, p. 288.

165 M. Eliade, Eseuri, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, p. 33-34.

166 J. Chevalier, in Introducere la J. Chevalier, A. Gheerbrant, Op. cit.,
p. 49.

167 lbidem.
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simboluri: plugul, grapa, dicania, secera, coasa, jugul, ciurul,
piua, roata, moara, sita, covata, lopata, cuptorul, masa — aces-
tea fiind doar citeva mai esentiale in sistemul nostru de referin-
ta dintr-o inldntuire considerabily. Ne vom opri asupra conditiei
lor de simbol doar partial, atat cat s3 oferim unele deschideri in
interpretarea semnificatiilor.

Comun pentru toate obiectele confectionate din lemn care in-
tretin acest lant este si faptul c3 la iesirea din uz se interzice s5 le
dai pe foc. n foc, existenta lor este curmat3 brusc, ceea ce contra-
vine continuitatii pe care o comport3 datorit contactului cu graul.
Totodats, ele sunt obiecte muncite, chinuite, cu multe conexiuniin
cosmogonia populard. Prescriptiile cereau ca in final s3 fie date pe
apd curgdtoare. Duse de ap3, isi continuau existenta in alt plan, in
lumea de dincolo. Apa curgjtoare le asigura continuitatea, le cir-
cumscria mediului semiotic de reciclare, comun si pentru grau.

Devin consacrate si gesturile, actiunile cu ajutorul carora
este lucrat graul, pornind de la arat, seminat si terminand cu
cernutul, coptul. Ne vom referi doar la cateva dintre ele, tema
fiind frecvent abordat3 in literatura de specialitate.

Aratul drumurilor, aratul pe hotar in jurul mosiei satului in
timpul epidemiilor sau la intemeierea vetrei satului si tot pe
brazda mosiei la ,primul arat” primavara, in jurul gospodariei
tot atunci ori la Anul Nou, actiune realizats intr-un timp concret,
codificat in sens ritual, sustinutd mereu de alte elemente po-
tentate semiotic, devine un act ritual prin intermediul ciruia se
instaureazd sacralitatea si se delimiteazs spatiul profan?e,

Semdnatul cu boabe de grau in timpul iertaciunii, infaptuit de
miri (fiecare la el acas3) ori de alt nuntas, de catre soacra cea
micd la petrecerea mirilor din curtea socrului mic sau de citre cea
mare la intrarea in curtea celui mare, dezvoltd mai multe conota-
tii simbolice decat semanatul ritual din prima zi a Anului Nou?®®,

Cu grapa se asaza mai bine pdmantul deasupra seméanétu-

168 D. Pop, in Obiceiuri agrare..., face o trecere in revists a biblio-
grafiei pe aceasts tem4 si arat3 semnificatiile ritualului, p. 53-60; cf. Jurie
Popovici, Op. cit., p. 36; Nichita Smochins, Op. cit., p. 7: la Anul Nou se

trage o brazdd in jurul satului cu un plug de lemn tras de doi boi, ca s3 nu ! ‘

se apropie bolile de sat timp de un an.

169 Gestul semanatului nu este insotit de celelalte elemente ale
contextului agrar, ca in ziua Anului Nou, si reprezinta un grad si mai nalt
de abstractizare.
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rii. ,Trasul moasei cu grapa, iarna, la ziua ei”*’%, ca si ,trasul in
apa al plugarului la aratul de primavara”™ incifreaza, pe langa
semnificatiile de purificare la care sunt supusi acesti doi actanti
principali, si altele, de ordinul fertilitatii. Responsabilii de fer-
tilitatea semintiei umane (moasa) si respectiv de cea a graului
(plugarul) exprima doua planuri diferite ale ritualurilor fertilita-
tii si fecunditatii.

Moara este amplasata in campul negativ al semnificatiilor.
Ea elibereaza spiritul graului'’?, ,jertfeste germenii vietii””® si
dezvaluie mereu o conotatie mortuara, fapt ce transpare lesne
in ghicitori: ,,Pe spinarea sarpelui, / Visteria domnului, / Ce in-
ghite si inghite / Mii si mii nesocotite / si le taie capetele / si le
schimba numele”*”4. Sau ,Patru neteplii / Duc 400000 / Si le duc
la impdratul/ Si le taie’ndatd capul, / Si le schimba numele / Si
ramane albele””.

Cernutul fainii reprezinta, de fapt, alegerea esentei, separa-
rea a ceea ce este bun de opusul sdu. lar sita are proprietatile
celorlalte vase de a incorpora un continut si, la fel ca ele, dezvol-
ta semnificatii pozitive si negative’®. Dar ea este un vas specific,
vas ne-vas, caci are doud accese: pentru intrarea si iesirea con-
finutului, ceea ce-i sporeste ambivalenta?”’. Ea discerne esen-
tialul bobului de grau — faina. Ca si celelalte simboluri din lant,
sita este polisemantica. iImprumutul ei poate duce la pierderea
sau capatarea belsugului, manei'’, Sita reprezinta un hotar prin

170 Practicatd in centrul si in sudul Republicii Moldova, in prima zi a
Anului Nou, la Vasilicd sau la loan Botezatorul (Boteaza).

171 Practicat in Transilvania. Cf: Traian Gherman, Plugarul sau trasul
in apd, in AF, Il, Cluj-Napoca, 1981, p. 157-200.

172 I I. lonica, Op. cit., p. 134-165.

173 lon Ghinoiu, Sdlase ale spiritului: trupul, lutul si aluatul, in AIEF,
tom. 3, 1992, p. 76.

174 Nicolae Pasculescu, Literatura populard roméneascd, adunatd
de..., Bucuresti, 1910, p. 90.

175 Ibidem, p. 73.

176 E. Niculitd-Voronca, Op. cit., vol. |, P. II, p. 168, 226; A. Gorovei,
Credinti si superstitii ale poporului romdn, Bucuresti, 1915, p. 227, 381-
382; I. Evseev, Op. cit., p. 4l.

177 T. Svednikova, T. Civijan, K funkcijam posudy v vosto¢’noroman-
skom fol’klore, in ,EtniCeskaja istorja vosto¢’nych romancev”, Moscova,
1979, p. 178, 180.

178 E. Niculitd-Voronca, Datinele..., p. 226.
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